Przebieg XII sesji Rady Miasta Lubon, z dnia 10 kwietnia 2025r. o godz. 17.00.
Miejsce: sala sesyjna Urzedu Miasta Lubon.

Porzadek obrad :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wolne glosy i wnioski mieszkancow.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lasek Wschod”.

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Lubon na
2025 rok.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Miasta Lubon na lata 2025-2044.

6. Sprawozdania Komisji Radnych z biezacych prac za miesigce styczen, luty, marzec
2025T.

7. Informacja Przewodniczacej Rady Miasta Lubon o dzialaniach podejmowanych w
okresie miedzysesyjnym.

8. Sprawozdanie Burmistrz miasta Lubon o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym oraz wykonania uchwal.

9. Wolne glosy i wnioski

10. Przyjecie protokohu sesji nr XI/2025, z dnia 13 marca 2025 .

11. Zakonczenie obrad.

/zal. nr 1/ - Porzadek obrad.

Ad. 1 Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. Przewodniczaca Rady, Teresa Zygmanowska

przywitala wszystkich i otworzyla XII sesje Rady Miasta Lubon zwolang na dzien 10
kwietnia 2025r. na godz. 17.00.

W sesji uczestniczyli rowniez Burmistrz Malgorzata Machalska, Wiceburmistrz Dorota
Franek, Wiceburmistrz Michal Poplawski, Sekretarz Miasta Janusz Piasecki, Skarbnik
Miasta Mirostaw Stromczynski, mecenas Przemystaw Czaczyk, oraz pracownice biura rady
Dominika Kedziora, Agnieszka Daszkiewicz. Nad sprawnym przebiegiem obrad czuwal
takze informatyk Maciej Giertuga. W tej Sesji uczestniczyli rowniez kierownik Wydzialu
Planowania Rozwoju i Ochrony Srodowiska, Pani Ania Wieczorek, projektant planu
zagospodarowania przestrzennego Lasek Wschod.

Przewodniczaca Rady Miasta przywitala serdecznie rowniez przybylych na ta sesje
mieszkancow.

W celu stwierdzenia kworum Przewodniczaca poprosila radnych o zalogowanie sie.

1. Anna Edyta Bernaciak obecna

2. Rafal Tomasz Blaszczak obecny

3. Lukasz Piotr Budzynski obecny

4. Konrad Dominiak obecny

5. Katarzyna Ekwinska obecna

6. Hieronim Gawelski obecny

7. Piotr Lukasz Izydorski obecny

8. Jakub Przemystaw Jeliniski obecny
9. Manuela Anna Michalak obecna
10.Monika Izabela Nawrot obecna



11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak obecna
12.Andrzej Roman Okupniak obecny
13.Maciej Rozanski obecny

14.Marek Samulczyk obecny

15.Michal Jacek Szwacki obecny
16.Dorota Anna Traczyk obecna
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol obecna
18.Pawel Antoni Wolniewicz obecny
19.Magdalena Anna Wozniak obecna
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska obecna

Obecnych 20 radnych.
Nieobecna 1 radna- nieobecno$¢ usprawiedliwiona.

Po stwierdzeniu quorum Rada mogla przystapi¢ do realizacji porzadku obrad.

/Zakl. nr 2/ - Stwierdzenie quorum — Lista obecnos$ci — wynik glosowania.

Ad.2 Wolne glosy i wnioski mieszkancow.

Na Sesje Rady Miasta przybyli mieszkancy okolic Kocich Doléw oraz przedstawiciele
Stowarzyszenia Ochrony Srodowiska. Glos zabrala Pani Aleksandra Suczylin.

Po przedstawieniu sie , mieszkanka poinformowala wszystkich , ze jest tutaj z uwagi na
procedowanie przez Radnych uchwaly o planie miejscowym Lasek Wschod. Poprosita
Radnych aby zanim podejma uchwale odpowiedzieli sobie na pytanie, czy znaja dokladnie
tre$¢ wszystkich wnioskow, ktére wplynely w tej sprawie w marcu ubieglego roku, zapytala
czy zostala przeanalizowana ich argumentacja. Czy znaja treSci uwag zlozonych przez
stowarzyszenie, czy zapoznali sie Radni tylko z wykazem uwag sporzadzonym przez urzad
miasta i na tej podstawie bedzie uchwalany plan miejscowy. Pani Suczylin zapytala czy
znaja Radni treéé pisma Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska z pazdziernika
ubieglego roku, ktory wskazal ze jezeli, nie zostang wprowadzone istotne zmiany co do
projektu planu to go pozytywnie nie zaopiniuje. Przedstawicielka Stowarzyszenia pokreslila
, ze podjecie planu to nie decyzja jednorazowa i o matlo istotnej kwestii, lecz podjeta decyzja
zahacza o daleko idace skutki. W podsumowaniu zostalo wyjasnione iz to w jaki sposéb
radni zaglosuja oraz ile zaangazowania wloza w procedowanie tego planu przestrzennego
bedzie mialo dlugo terminowe i znaczne konsekwencje dla nas jako mieszkancow.
Mieszkanka wskazala, ze opiniowaniem projektu planu zajela sie wylacznie Komisja
Rozwoju i Infrastruktury z pominieciem dyskusji na ten temat przez Komisje Ochrony
Srodowiska. Zdefiniowala i dokladnie wyjasnila termin ,zréwnowazony rozwéj globalny”.
Pani Suczylin zaapelowala aby zaopiniowaniem tego projektu uchwaly zajela sie réwniez
Komisja Ochrony Srodowiska jeszcze przed glosowaniem Rady Miasta przyjeciem tej
uchwaly. Stwierdzila réwniez, ze koronnym argumentem Urzedu do braku wprowadzenia
bardziej radykalnych zmian w tym planie miejscowym sa potencjalne skutki finansowe dla
gminy. Przedstawicielka stowarzyszenia zwrocila jednak uwage , ze na zadnym etapie
projektowania planu nie zostala sporzadzona przez specjalistbw zadna a tym bardziej
rzetelna i pelna analiza finansowa dla r6znych wariantow procedowania zmian, co rowniez
bylo podnoszone przez mieszkancow w uwagach do projektu planu a co nie zostalo w
wykazie tych uwag uwzglednione. Przedstawicielka stowarzyszenia jednoznacznie
podkreslila, ze plan miejscowy powinien by¢ zgodny z obowigzujacym studium, a
nieprawda jest ze musi by¢ jego dostownym odzwierciedleniem z jakim mamy obecnie do



czynienia. Wyjasnila réznice w terminach ,studium” i ,,plany miejscowe” i uwaza ze wobec
tego jak zadecydowalo miasto, plany miejscowe nie bylyby w ogoéle potrzebne. O
powaznych naruszeniach i konsekwencjach dla gminy mozna by mowié¢ tylko gdyby w
planie miejscowym przyjeto przeznaczenie terenu catkowicie odmiennego od wskazanego
w studium. Pani Suczylin uwaza, ze mozliwym jest w tym konkretnym przypadku
przeksztalcenie terendéw Lasek Wschod na ustugi gospodarcze z jednoczesnym catkowitym
wyeliminowaniem mozliwo$ci znaczacego oddzialywania na $rodowisko. Mozliwym jest,
mimo stanowiska Urzedu , dopuszczenie jedynie symbolu U i wyeliminowania symbolu P z
tego planu miejscowego a takze obnizenie wysokos$ci dopuszczalnej zabudowy.
Przedstawicielka stowarzyszenia przypomniala, ze Pani Burmistrz Malgorzata Machalska w
maju ubieglego roku twierdzila i stala przy stanowisku , ze te tereny sa przeznaczone pod
ustugi a nie pod przemyst. Kierunki oraz cele polityki przestrzennej okre$lone w studium
rowniez sa zbiezne z oczekiwaniami mieszkancow. Uwaza, ze zapisy planu miejscowego nie
bylyby tak istotne , gdyby miasto radzito sobie z juz istniejagcymi zakladami na pobliskim
terenie. Pani Suczylin miala na mysli odor z Luveny i halasy z kruszarni . Wspomniala
rowniez , ze jeSli chodzi o kruszarnie, miasto stwierdzilo w tej sprawie brak potrzeby
wydania decyzji $rodowiskowej, stwierdzajac iz inwestycja ta nie bedzie ingerowac¢ w
srodowisko a wszyscy wiemy doskonale , ze miasto bardzo sie pomylilo. Dopuszczenie wiec
na tych terenach kolejnych zakladow, ktore beda uderza¢ w mieszkancéw jest nierozsadne i
nieodpowiedzialne. Pani Suczylin poinformowata wszystkich, ze Stowarzyszenie , ktorego
jest reprezentantka ma szeroka wiedze , zna orzecznictwo i jest skuteczne w swoich
dzialaniach . Stowarzyszenie jest otwarte na wspoélprace zarowno z Urzedem Miasta jak i z
Radnymi. W podsumowaniu Pani Suczylin stwierdzila, iz obecna sytuacja jest wynikiem
takich a nie innych zapiséw planu przestrzennego fosfory, a wiec skoro jest teraz mozliwosé
suzdrowienia” tej sytuacji to mieszkancy apeluja o rozwage w podejmowaniu decyzji co do
planu miejscowego Lasek Wschéd.

Pani Suczylin zakonczyla i podziekowala za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Glos zabrala Pani Burmistrz Malgorzata Machalska.

Pani Burmistrz poinformowala iz chce sie odnie$¢ przynajmniej do wiekszosSci z kwestii
poruszonych przez mieszkanke, przede wszystkim aby wyjasni¢ wiele spornych kwestii
dotyczacych mnoéstwa zarzutow o niedopatrzenie, o bledy formalne, o ignorowanie, o
lekcewazenie. Duzo padlo slow , ze miasto sie pomylilo, ze czego$ nie zrobilo, nie
dopatrzylo ze nie wyslalo do zaopiniowania, nie uwzglednilo treéci , cho¢by opinii RDOS.
Pani Burmistrz poprosita o wypowiedz Panig kierownik wydzialu, Pania Anie Wieczorek .

W tym miejscu o zabranie glosu poprosit Burmistrz Michal Poplawski, ktéry wyjasnil, ze
wiele kwestii bylo juz poruszanych na Komisji Rozwoju i Infrastruktury, jednak obecny na
sesji Pan Projektant, jeszcze raz przedstawi swoja prezentacje, ktéora byla na komisji
skrupulatnie juz omawiana.

Glos zabrala Pani Anna Wieczorek, kierownik Wydzialu Planowania, Rozwoju
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lubon.:

W pierwsze kolejnosci odpowiedziala na sugestie, ze Radni nie mieli mozliwos$ci
zapoznania sie z tre§cig wszystkich uwag i wnioskow. Pani Wieczorek odpowiedziala, ze na
Komisje Rozwoju i Infrastruktury Radni oprécz wykazu, ktory jest zalacznikiem do raportu
z konsultacji spolecznych, otrzymali taka wersje robocza wykazu z calg trescig wszystkich
uwag, ktore wplynely do projektu tego planu, a wiec wszyscy mogli sie z pelna
dokumentacja zapoznac.

Jesli chodzi o opinie RDOSiu, kierownik poinformowala, ze w toku procedury planistycznej
nad projektem tego planu, kiedy to intencja bylo wprowadzenie zapiséw zgodnych z
aktualnym prawem oraz wzmozenie ochrony S$rodowiska uzyskaliémy odstgpienie od



strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko od RDOS (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska), natomiast niezaleznie od tego podczas procedowania planu i na etapie
opiniowania i uzgadniania projektu planu o taka opinie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska miasto wystgpilo. RDOS przekazal opinie z uwagami, co jest
normalnym tokiem sprawy. Nie uzyskanie ponownej opinii , o ktérej wspomniala Pani
Suczylin, wynika przede wszystkim z tego, ze opinie w procedurach planistycznych nie
maja charakteru wigzacego, co oznacza , ze organ nie musi uwzgledni¢ wszystkich
zapisanych w opinii uwag, co innego jest w przypadku uzgodnien, ktére wigza organ swoim
stanowiskiem przedstawionym przez dang instytucje czy organ i takie uzgodnienie musi
by¢ pozytywne. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swojej opinii w pouczeniu
wskazal (cytat) : ,Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazajac
powyzsza opinie o projekcie dokumentu zajal stanowisko w przedmiotowej sprawie i
ponowna opinia mozliwa bedzie wylacznie w przypadku wprowadzenia istotnych zmian w
projekcie dokumentu , takowe zmiany nie zostaly wprowadzone, zatem nie bylo ani
potrzeby , ani podstawy do tego zeby o taka opinie wystapi¢ ponownie”.

Pani Suczylin wspomniala roéwniez o zmianie przeznaczenia terenu i kwestiach
odszkodowawczych. Zmiana przeznaczenia terenu z produkcyjno-ustugowego, jaki jest w
obowigzujacym planie na uslugowe jest zmiang przeznaczenia, ktéra powoduje
ograniczenie dotychczasowego prawa zagospodarowania nieruchomosci wynikajacego z
obowigzujacego planu, zatem podstawa do roszczen odszkodowawczych bylaby nawet w
takim przypadku dla wlascicieli gruntu.

Pani Suczylin przerwala w tym momencie toczaca sie wypowiedz i doprecyzowala , ze nie
byloby konieczno$ci przeprowadzenia totalnej rewolucji , ktéora moglaby sie faktycznie
wigza¢ z naprawde wysokimi odszkodowaniami ale zrobienie P na U czy U na P , to
zmiany, ktére sa mozliwe i nie musialyby sie wcale dla miasta wigza¢ z bardzo wysokimi
odszkodowaniami. Stowarzyszenie uwaza ze prognoza ktora byla zrobiona, nie byla
zrobiona wlasciwie. Nalezaloby sprawdzi¢ co bedzie jesli zostawimy P, co bedzie jesli
zostawimy U, co bedzie jesli zamienimy P na U, co bedzie jesli zrobimy tylko teren zieleni.
Pani Suczylin dopytuje na jakiej podstawie od razu zasadzono, o bardzo wysokich skutkach
finansowych dla miasta. Uwaga do braku przeprowadzenia rzetelnego raportu, ktory w tak
waznych decyzjach jest konieczny do przeprowadzenia.

Pani Kierownik Anna Wieczorek wyjasnila , ze intencja przystgpienia do tego planu
byla mozliwie duza ochrona $rodowiska przy jednoczesnym zachowaniu istniejacego od
wielu lat przeznaczenia terenu, nadto prognoza skutkéw finansowych po reformie
planistycznej z 2023 roku nie jest dokumentem wymaganym w dokumentacji
planistycznej, niemniej jednak z uwagi na to , ze znajac wazko$¢ terenu i problemu w tym
terenie przy sporzadzaniu umowy z wykonawca zazadaliSmy , wymagaliSmy sporzadzenia
dokumentu i przeanalizowania tego tematu i tutaj glos zostal oddany Panu Projektantowi.

Projektant wyjasnil , ze jezeli chodzi o zmiane przepisow to nalezy w tym miejscu
wskazagé, ze jezeli chodzi o obowiazek sporzadzenia prognoz, to ministerstwo zdecydowalo ,
aby nie robi¢ tych prognoz glownie z jednego powodu, albo nawet z dwoch. Po pierwsze bo
nie byly one robione przez rzeczoznawcow majatkowych, tylko czesto osoby przypadkowe,
poniewaz ustawa nie wymaga, zeby robili to rzeczoznawcy majatkowi, a po drugie
poniewaz byly one robione w sposob nierzetelny. Dlatego nawet gdySmy mieli obowigzek
zrobienia tej prognozy, wcale by z niej nie wynikalo, ze skutki finansowe sa takie, a nie
inne. Projektant wyjasnil, ze poproszono go kiedys$ aby zrobil taka analize w Zakopanem,
mianowicie zlikwidowano mozliwoé¢ robienia hoteli i ograniczono wysokos¢ kondygnacji i
teraz oczywiscie mozemy sie podejmowac takich analiz, ale na samym etapie sporzadzenia
projektu planu miejscowego jest to bardzo czesto dzialanie przypadkowe i watpie, ze ta
prognoza by nam cokolwiek wyjadnila, a wrecz przeciwnie bylaby wskaznikiem dla



wlasciciela terenu, jakiego odszkodowania moga oczekiwa¢ w zwigzku z tym, ze Burmistrz
sporzadzit takie, a nie inne opracowanie.

Glos zabrala Kierownik Wydzialu Pani Anna Wieczorek, ktora poinformowala , ze
zanotowala sobie jeszcze z pytan od Pani Alessandry Suczylin, o uciazliwoSci istniejacych
zakladow i o odorach zakladéow chemicznych. Jak najbardziej problem istnieje, natomiast
brak podstaw prawnych uniemozliwia nam jakiekolwiek dzialanie w tym zakresie. Nalezy
tez wspomnie¢, ze Burmistrz nie jest organem ochrony srodowiska dla tego zakladu , a jest
nim Marszalek Wojewddztwa. Pani Kierownik odnotowala sobie jeszcze informacje o tym,
ze Pani Suczylin wspomniala iz Burmistrz wyrazil zgode na niewydawanie decyzji
Srodowiskowych uwarunkowanych dla kruszarni.

Kierownik wydzialu planowania wyjasnila, ze w przypadku procedur dotyczacych decyzji
srodowiskowych jakakolwiek ostateczna decyzja Burmistrza jest poparta, a nawet czesto
wynika bezpoérednio ze stanowisk Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Inspektora Sanitarnego i Dyrekcji Woéd Polskich, a wiec to nie jest samodzielna decyzja
Burmistrza. Co do pytania odno$nie mozliwo$ci zagospodarowania zgodnie z planem
wiekszego terenu i uporzadkowania je$li chodzi o ochrone $rodowiska wszystkich
elementéw i podmiotow gospodarczych, ktére tam funkcjonuja. Kierownik poinformowala,
ze moglibySmy tak robi¢ i zazwyczaj tak robimy w planach miejscowych, ktére obejmuja na
nowo wieksze tereny gdzie juz co$ istnieje, zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym artykulem 35 kazdy obiekt czy dzialalno$¢, ktora plan
zastaje wchodzac w zycie, moze funkcjonowa¢ do momentu zmiany, takze bezposrednio
plan miejscowy, nie wplywa na to , co sie dzieje od razu.

Glos zabrala Pani Suczylin , ktéra stwierdzila po wypowiedzi Pana Projektanta i Pani
Kierownik Wydzialu, ze moglaby sie odnie§¢ w zasadzie do wszystkiego co zostalo
powiedziane ale poniewaz trwaloby to bardzo dlugo, przedstawicielka stowarzyszenia
stwierdzila, ze nie zabierze juz wiecej glosu. Zaden inny mieszkaniec nie wyrazil checi
zabrania glosu.

Glos zabrala Radna Traczyk, ktéra oznajmila, ze w zwigzku z tym, ze ta sprawa budzi
tak duzo kontrowersji, dyskusja powinna trwac dalej i niedobrze sie stanie jezeli wyjdziemy
z sesji Rady Miasta z przekonaniem, ze ten temat tak na prawde do konca nie zostal
rozwigzany. Radna uwaza, ze dyskusja jest potrzebna i jezeli cokolwiek jest niepowiedziane
lub nie wyjas$nione to prosi mieszkancow o dalsze pytania.

Glos zabrala w tym miejscu przewodniczaca Rady Miasta Teresa
Zygmanowska, ktora przypomniala ze plan ten byl omawiany przez Komisje Ochrony
Srodowiska jak réwniez przez Komisje Rozwoju i Infrastruktury, ktéra trwala ponad 2
godziny, i plan byl wtedy dokladnie przeanalizowany.

Ad.3 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Lasek Wschéd.

Glos zabral Burmistrz Michal Poplawski.

Burmistrz wyjasnil, ze geneza projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Lasek Wschod to przede wszystkim wniosek inwestora, ktory wskazywal na
okreslony sposéb zagospodarowania i prowadzenia dzialalno$ci na jednej z tych
nieruchomos$ci (Burmistrz wskazal na wyswietlony slajd). Obszar ten stanowi fragment
terenu objetego planem zagospodarowania terenu fosfory z roku 2008. Jest to teren, ktory
zaro6wno w planie miejscowym , jak i w studium, jak i innych dokumentach planistycznych,
byt lub jest obecnie przeznaczony na funkcje zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza . Jest to



zwigzane rowniez z tym, iz w niedalekim terenie mamy obiekt Luveny, czyli teren ktory
zostal przeznaczony, pod cele zwigzane z ogolnym przemystem (od 1907 roku, wtedy kiedy
Luvena ,zaczela sie” budowac). To, ze ten teren jest przeznaczony pod przemyst , nie
oznacza, ze zamiarem miasta , mieszkancow i rowniez panstwa radnych, jest tolerowanie
wszelkich inwestycji, ktére tam moglyby istnie¢. Burmistrz podkreslil, ze wprowadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwi prowadzenie
jakiejkolwiek inwestycji nowej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadami komunalnymi.
Nie powstanie tam zadna instalacja, tam nie powstanie zadne nowe wysypisko, tam nie
powstanie nic co jest zwigzane bezposrednio z ogélnym rozumieniem przemyshu czy
biznesu odpadowego. Te zapisy uniemozliwiaja to. Plan z 2008 roku réwniez nie dawal
takiej mozliwosci. Nowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego stanowi
kompromis pomiedzy oczekiwaniami panstwa, mieszkancéw ktorzy starali sie aby plan byl
sbardziej zielony” , jak rowniez oczekiwaniami obecnych wiascicieli , ktérzy niechetnie chca
mie¢ jakiekolwiek zmiany na tym terenie. Zapisy planu, ktéry obecnie proponujemy
uniemozliwiajg lokalizacje takich inwestycji w przyszlo$ci . Burmistrz podkreslil ponownie ,
ze na tym terenie Miasto nie chce aby powstala jakakolwiek inwestycja odpadowa.
Natomiast z uwagi na to, ze teren ten byl przeznaczony przez lata , wlasnie pod taka
dzialalno$¢, staraliSmy sie caly czas aby uciazliwos$ci spowodowane tym co teoretycznie
moze powstaé na tej nieruchomosci, bylty dla mieszkancow jak najmniejsze. Miasto jednak
musialo pamieta¢ o potencjalnych odszkodowaniach, ktére musialoby wyplaci¢ na rzecz
wlascicieli tych nieruchomosci.

Pan Burmistrz Michal Poplawski oddal glos Panu Projektantowi, ktory zaczal omawiac
wySwietlong dla wszystkich prezentacje.

Projektant wyjasnil, ze projekt planu miejscowego Lasek-Wschdéd obejmuje teren o
powierzchni ok. 12 hektaréw , ktory polozony jest miedzy ulica Chemikéw a starym
korytem Warty czy Zbiornikiem Kocie Doly. Procedura ta jest robiona w calo$ci na mocy
nowych przepisow ustawy o planowaniu, czyli zamiast wylozenia do publicznego wgladu i
dyskusji publicznej mamy szerokie konsultacje spoleczne. Teren w centralnej czeSci jest
niezabudowany, natomiast jego péinocna i poludniowa czes¢ jest zagospodarowana. Czes¢
poludniowa , tam znajduje sie przedsiebiorstwo , ktérego profilem dzialalno$ci jest min.
kruszenie materialow budowlanych. Pan Projektant wyjasnil, ze jezeli chodzi o plan
miejscowy to mimo tego iz w trakcie zaawansowanych prac projektowych jesteSmy
odno$nie projektu planu ogdlnego miasta Lubon, projekt ten jest robiony na podstawie
studium uwarunkowan 1 Kkierunkow zagospodarowania przestrzennego a wiec
wprowadzenie innej funkcji , np. tylko funkgc;ji zieleni, ktéra nie bylaby zielenia publiczng ,
nie bedzie mozliwa w oparciu o obowiazujace studium. W zwigzku z faktem , iz obecnie
opracowujemy projekt planu ogoblnego , zmiany studium sa juz bezcelowe i terminowo
roOwniez takiej procedury nie zdazyloby sie sporzadzi¢. Na rysunku studium (pokazany
slajd) mamy wyznaczone tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, miejsce lokalizacji
grzebowiska (finalnie grzebowiska po szerokiej analizie zapisbw studium nie
wyznaczyliSmy). Zloza kruszywa naturalnego sg wskazane z6ttymi liniami, to s3 to zloza
kruszywa dopuszczone do tymczasowej eksploatacji zgodnie z opinia Marszalka
Wojewodztwa w ciagu 10lat od uzyskania koncesji, jednak nie jest to obowigzkowe, jest to
tylko jeden z mozliwych kierunkéw tymczasowych. Pan Projektant wskazal w planie
miejsce, gdzie znajduje sie stanowisko archeologiczne, czeSciowo obszar zagrozenia
powodzia i co najwazniejsze, jesteSmy w tej najbardziej ucigzliwej strefie , obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego Poznan- Krzesiny.

Projektant zaznaczyl, ze strefa ta obowigzuje , mamy wyrok sadu, ktory jest na stronie
Urzedu Wojewodzkiego. Wobec tego wyznaczenie zieleni publicznej w tym miejscu wiaze
sie z tym , ze nie bedziemy w stanie zapewni¢ komfortu akustycznego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami . Wyjasnione zostalo, ze obszar Lasek Wschéd obejmuje teren



obowigzujacego planu miejscowego o nazwie Fosfory, ten oto projekt planu zostal
sporzadzony w oparciu o stare przepisy. Kiedy mieliémy stare rozporzadzenie i kiedy cze$¢
przepisow wygladala inaczej. W obecnym projekcie planu sa to tereny 9 P/U i 10 P/U,
gdzie powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna pozostaje taka sama,
wysoko$¢ pozostaje taka sama. Co do rozporzadzenia, to ono bardzo ogoélnie okreslalo
tereny zabudowy produkcyjnej czy przemyslowej. Obecne rozporzadzenie jest
rozporzadzeniem wielopoziomowym, czyli mozemy zosta¢ na poziomie pierwszym, drugim
lub trzecim. Uszczegoblawiajac zapisy dotyczace przeznaczenia terenu i robigc projekt planu
miejscowego, jezeli wyznaczymy teren produkcji i nie zakazemy na przyklad lokalizacji
elektrowni wiatrowych , to wojewoda sie nas zapyta dlaczego dopuszczamy tutaj
elektrownie wiatrowa. W zwiazku z powyzszym w mys$l obecnych przepisow musimy cze$¢
tych funkcji zabroni¢, natomiast jezeli chodzi o samg kwestie tych przedsiewzie¢, ktore
moga znaczaco wejS¢ w Srodowisko, ktére to nie byly w ogoéle wskazane w obecnym
projekcie, nawet jezeli zabronimy tych zawsze znaczaco, zawsze pojawia sie jakie$
przedsiewziecie, ktore dla mieszkancow moze by¢ w jaki§ sposéb potencjalnie ucigzliwe i
musieliby$my to wszystko wypisywac literalnie i tak tez zrobiliémy w obecnym projekcie
planu. Projekt planu wskazuje 2 tereny 1U-P i 2U-P. Powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia biologicznie czynna pozostala taka sama. Wysoko$é pozostala taka sama.
Wprowadziliémy nadziemna intensywno$¢ zabudowy, poniewaz jest to obecnie
obowigzkowy parametr, w najwiekszym skrocie jest to powierzchnia zabudowy razy liczba
kondygnacji. UszczegolowiliSmy wszystkie zapisy dotyczace przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dopusciliémy potencjalnie , zakazaliSmy znaczaco,
poniewaz zakaz przedsiewzie¢ , ktore sa potencjalnie znaczaco oddzialowe na srodowisko
bedzie skutkowac tym, ze nikt nie bedzie mogl zorganizowaé ani parkingu powyzej 5 tysiecy
metrow kwadratowych, ani tez nie bedzie moégl realizowaé¢ zabudowy o odpowiedniej
wielkoéci. Jezeli kto$ bedzie chcial zrobi¢ magazyn, ktéry nie bedzie ucigzliwy, a jego
powierzchnia bedzie wynosila powyzej dwoch hektaréw w caloséci, po prostu nie bedzie
mogl tego zrobi¢, takich zapiséw jest dosy¢ duzo , nie bedziemy ich wszystkich tu teraz
przytaczac. Te przedsiewziecia , ktére nie sa opisane jako znaczaco dzialajace na
srodowisko, a ktorych zakazujemy, one sa szczegbdlowo wskazane w paragrafie pigtym
projektu planu. Wprowadzony zostal w ramach tej funkcji zabudowy uslugowo-
produkcyjnej pas zieleni izolacyjno-krajobrazowej , ktory jest szczegbdlowo zlokalizowany
na rysunku oraz jest tez zwymiarowany. W obecnie obowigzujacym planie jest to tylko
linia, iten obszar mimo, ze jest to wskazane na terenie (fioletowoczerwony) jest to biorac
pod uwage definicje, duzo wieksza bariera, ktora zastoni na pewno ten teren. Przesunieta
zostala linia zabudowy o 5 metrow w kierunku centralnym. Jezeli chodzi o teren zieleni , to
biorac pod uwage obowiazujacy projekt planu, przegroda zieleni bedzie duzo szersza.
Najwazniejsza kwestia to jest zakaz wszystkich przedsiewzie¢ zwigzanych z
gospodarowaniem odpadami , spalarnia odpadow, zakaz krematoriéw, schronisk dla
bezdomnych zwierzat, instalacji i urzadzen do unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich
czesci, zakaz elektrowni wiatrowych i biogazowni, a takze zakaz lokalizacji zakladéw, ktore
moga powodowacé ryzyko wystgpienia powaznych awarii, czyli przedsiewziecia ktére moga
sprawié, ze wybuchnie pozar, wyleje sie jaka$ substancja i te wszystkie przedsiewziecia sa
na liscie Strazy Pozarnej . Jezeli chodzi o proces opiniowania i uzgadniania |,
przeprowadziliSmy konsultacje spoleczne w trakcie ktérych musieliSmy wybraé trzy formy
konsultacji. Bylo to spotkanie otwarte, zbieranie uwag oraz geoankieta. Szczegbtowe zapisy
sq wskazane w raporcie z konsultacji. Bylo 34 uwag, 2 zostaly w calo$ci przyjete , pozostale
sq odrzucone, natomiast jesli chodzi o sama procedure, to kwestie te byly ustalone z Panig
Kierownik i z Panem Burmistrzem i z Panig Burmistrz.

Glos zabrala przewodniczaca Rady Miasta , ktéra zwrdécila sie do Pani Kierownik Wydziatu
Pani Anny Wieczorek i poprosila o oméwienie wszystkich uwag.



Glos zabrala Pani Anna Wieczorek, ktéra na wstepie powiedziala, ze caly przebieg
konsultacji spolecznych, jest zawarty w raporcie z konsultacji. Kazdy z elementow
konsultacji jest szczegblowo opisany, lacznie z protokotami i wykazami uwag. Pani
Wieczorek potwierdzila, ze ksztalt wykazu uwag jest faktycznie trudny do zrozumienia
poniewaz nie ma tam ani treSci uwag, ani streszczenia nawet tych uwag stad pojawilo sie
kilka grup uwag, ktére znalazly sie w zalgczniku nr 2 i o ktérych bedziemy na tej sesji
rozmawia¢. Wplynelo jednak kilka uwag, co istotne, ktére nie zawieraly tresci, tzn byly
zlozone na formularzu poprawnym pisma do aktu planowania przestrzennego z danymi
skladajacego uwage, natomiast pole treéci bylo puste. W zwigzku z powyzszym te uwagi
musieliémy potraktowac jako nieuwzglednione. Pojawila sie takze jedna uwaga , ktéra w
swojej tresci zawierala wystgpienia, ktore ze wzgledu na to, Ze nie dotyczyly bezposrednio
merytorycznych czeSci projektu planu miejscowego badz formy , ktora ten projekt przyjal
zostaly niepotraktowane jako uwaga, tylko jako wystapienie skladajacego uwage.

Glos zabrala przewodniczaca Rady Miasta Pani Teresa Zygmanowska, ktéra wyjasnila ,ze
wobec tego iz Burmistrz miasta nie uwzglednil czeSci uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Lasek Wschéd w trakcie trwania konsultacji
spotecznych w dniach od 5 lutego do 7 marca 2025 roku przechodzimy do rozstrzygniecia
uwag .

Na poczatku s3 to uwagi od 1-6, uwaga nr 10 i 15 w wykazie uwag, ktore Panstwo
Radni dostali , a dotycza one zmiany przeznaczenia terenOw na miejsce wypoczynku i
rekreacji mieszkancéw Lubonia.

Pani Przewodniczaca poprosila o przedstawienie rozstrzygniecia i uzasadnienie.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna wieczorek, ktora wyjasnila ze zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego na miejsce wypoczynku i rekreacji nie jest zgodna z
kierunkami rozwoju przestrzennego okres§lonymi w studium Uwarunkowan i kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon, co przed chwila Radni mieli okazje
zobaczy¢ na prezentacji. Z uwagi na ryzyko odszkodowan , ktore wigzalyby sie z taka
zmiana.

Glos zabral Radny Marek Samulczyk.

Radny stwierdzil, ze uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione sg nieuwzglednione ze wzgledu
na obowigzujace studium zagospodarowania przestrzennego . Pan Radny powiedzial, ze juz
wielokrotnie zastanawial sie kiedys, kiedy to w lutym ubieglego roku Pani Burmistrz po
decyzji $rodowiskowej, przedsiebiorcy odmowy decyzji $rodowiskowej nie wydala. Pan
Radny uwaza ,ze juz wtedy wiedzial ze bedzie odwolanie i Ze samo przystgpienie do zmiany
tego planu w tym ksztalcie co zostal przedstawiony nie zalatwi spraw zwigzanych z tym
czego by chcieli mieszkancy. Gdyby$Smy w tym czasie , gdyby Pani Burmistrz wtedy
wywolala zmiane punktowa studium, tak jak sie robilo nie jeden raz juz, mogliby$my
rozmawiaé o innych zapisach , o innym planie miejscowym , gdzie ucigzliwos$ci , ktére nie
tylko s3 i bedg na tym obszarze zwigzane z odpadami, tak jak Pan Burmistrz Poplawski
powiedzial. Radny Samulczyk uwaza ze miasto nie zrobilo wszystkiego zeby zapobiegaé
ewentualnym pézniejszym zagrozeniom.

Glos zabral Burmistrz Michal Poptawski.

Burmistrz uwaza , ze Radny mial caly rok na zlozenie wnioskéw a tego nie zrobil. Druga
sprawy jest to, ze jesli chodzi o kwestie wytworni mas bitumicznych, to jest oczywiste, ze
skoro nie dopuszczamy , nie wyobrazamy sobie jako miasto aby taka inwestycja na tym
terenie powstala, to rowniez niedopuszczalna jest inwestycja , ktéra wymienil Radny.



Katalog r6znego rodzaju przedsiewzieé, ktore zawsze lub potencjalnie moga oddzialywaé na
Srodowiska jest zawarty w rozporzadzeniu od 2019 roku i tam jest szereg inwestycji
zwigzanych z tym jakie inwestycje moga potencjalnie oddzialywaé na §rodowiska. Z tego co
pamieta Burmistrz, potencjalnie moga oddzialywa¢ na $rodowiska inwestycje, miedzy
innymi zwigzane z kwestiami przeciwpowodziowymi, parkingi okre$lonej wielkosci,
budowa drogi okreslonej dlugos$ci. Wiec mozna tak straszy¢,jak to robi Pan Radny, ze tam
zapewne powstanie nie wiadomo jaka inwestycja z nie wiadomo jak duzym
oddzialywaniem na Srodowisko ale nie jest to do konca sprawiedliwe. Odnos$nie studium
Pan Burmistrz wyjasnil, ze Pan Projektant juz wspominal niejednokrotnie , ze jesteSmy juz
na finalnym etapie obowigzywania przepisow tego studium , poniewaz od polowy
przyszlego roku w zwigzku z reforma systemu planowania przestrzennego w Polsce, kazda
gmina i miasta jest zobowigzana uchwali¢ plan ogo6lny i ten plan ogblny, przejmie funkcje
studium i jesli bedzie potrzeba dyskutowania nad pewnymi kwestiami w przyszlosci, to o
wiele lepiej dyskutowa¢ nad planem og6lnym , ktory bedzie mial swoja zywotno$c¢ wiele lat
w przyszloSci, niz nad elementem studium , ktore bedzie trwalo jeszcze jedynie tylko rok, o
ile Radni wczes$niej nie uchwala zapiséw planu ogdlnego . Burmistrz stwierdzil i
przypomnial, ze plan nie zawiera wszystkich wnioskow mieszkancow jak i réwniez
przedsiebiorcéw. Natomiast jego przyjecie w obecnej formie , jest niepodwazalne.
Zapewnia lepsza ochrone dla ludzi ktérzy mieszkaja w okolicy Kocich Dolow , niz ten plan
ktoéry obecnie mamy.

Glos zabrala Pani Burmistrz Malgorzata Machalska, ktéra zakomunikowala, ze dzialania ,
ktore podjeliSmy jako miasto a nie wywolaliSmy zmiany studium, o czym powiedzial Radny
Samulczyk, mialy odnies$¢ taki skutek, jaki osiggniemy jezeli ten plan uchwalimy, po to
zostal on wywolany. Niepotrzebne do tego aby uzyskac to, o co walczymy , bylaby zmiana
studium . Gdyby miasto chcialo zrobi¢ park miejski , trzeba by najpierw zmieni¢ studium .
Trudno mysle¢ o tworzeniu parku miejskiego na terenach , ktore od stu lat s terenami
przemystu i ustug . Na terenach gdzie swego czasu doszlo do skazenia ekologicznego, gdzie
mamy byle rozlewisko lugéw po krystalicznych, gdzie w najblizszym sasiedztwie na
wyciagniecie reki jest istniejacy przemysl. To nie jest dobre miejsce na wypoczynek. Nie
bylo potrzeby zmiany studium , bo zeby osiagna¢ ten skutek, ktéry dzisiaj osiggniemy , jesli
plan zostanie przyjety, wystarczylo tylko wywola¢ ten plan, nie trzeba bylo wywolywaé
zmiany studium.

Glos zabral Radny Samulczyk. Radny wyjasnil, ze nie mowit ze na tych terenach mialby
powsta¢ park . Pan Radny jedynie gdy byl wywolany plan, to wniosek radnego dotyczyl
jedynie tego by byla zielen. Gdyby byla zielen, wtedy potrzebna by byla zmiana studium.
Zielen natomiast, zabezpieczalaby poprzednie i nastepne lata , tak aby nie powstato tam nic
co oddzialywaloby negatywnie na Srodowisko . Pas izolacyjny, ktory zostal wprowadzony
budzi duza rado$¢ u Radnego i nie ukrywa Radny swojego zadowolenia. Radny wspominal
jednak na komisji , gdyby miasto mialo nad tym pasem wtasnos¢ , to przedsiebiorstwa,
ktére tam ewentualnie powstang, miasto zabezpieczy tym pasem zieleni , i to by dalo
odpowiedni skutek. Kto zmusi przedsiebiorce do zieleni, jaka zieleh tam ma by¢
nasadzona , to pytania ktoére zadat Radny.

Glos ponownie zabral Burmistrz Michal Poplawski.

Burmistrz wspomnial, ze odpowie tak samo jak to mialo miejsce na komisji. Jesli chodzi o
kwestie zapiséw , to nie mozna zakladac z gory , ze to co Radni uchwalaja nie bedzie przez
miasto realizowane. Co do kwestii zieleni izolacyjnej Burmistrz poprosila kierownik Anne
Wieczorek aby wskazala i przedstawila jeszcze raz jakie sg zapisy odno$nie tego pasu
zieleni bezposrednio przy Kocich Dotach .



Glos zabrala Pani Anna Wieczorek, ktéra wspomniala ze tak samo jak przy rozmowie na
komisji , pas zieleni zostal zdefiniowany w projekcie planu. Pani kierownik, ponownie
przytoczyla definicje ,jest to pas zwartej zieleni o strukturze wielowarstwowej , w tym
wysokiej, ztozony w szczego6lnosci z gatunkow zimozielonych, odporny na zanieczyszczenia,
oddzielajacy funkcjonalnie i optycznie obiekty budowlane od terenéw sasiednich”. Pani
Wieczorek przytoczyla jeszcze to co powiedziane juz zostalo na komisji, mianowicie nie
jesteSmy w stanie jako miasto zmusi¢ inwestora do wykonania i nasadzenia od razu
wysokich drzew i innych krzewdw, nie jesteSmy tez w stanie i nie mamy prawa wrecz
wskazywaé konkretnych gatunkow roslin w planie miejscowym, bo wykraczaloby to poza
wladze planistyczng gminy. Niemniej jednak orezem do weryfikacji przestrzegania planéw
miejscowych jest po pierwsze Starostwo Powiatowe, ktore wydajac pozwolenie na budowe
weryfikuje projekt zagospodarowania terenu przy danej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i jest w tym bardzo radykalne. Po drugie , w przypadku
kiedy inwestor nie wykorzystywalby tego pasa w sposéb zgodny z planem miejscowym, tzn
przykladowo zrobilby tam miejsca postojowe, czy postawil jaki§ obiekt budowlany , w
przypadku obiektu budowlanego organem kontrolujagcym jest powiatowy inspektorat
nadzoru budowlanego , natomiast w przypadku innego zagospodarowania terenu zgodnie z
ustawg o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz miasta moze wydaé
decyzje, ktéra nakazuje przywrocenie poprzedniego stanu zagospodarowania terenu, takie
decyzje , takie postepowania sa dlugotrwale i bardzo trudne, natomiast mozliwe.

Glos zabrala Radna Dorota Traczyk.

Radna stwierdzila , ze podjeta juz zostala decyzja w poprzedniej kadencji odnoénie planu . I
byla to pewnie przemys$lana decyzja, aczkolwiek nie wie Radna czy decyzja ta do konca byla
skonsultowana z mieszkancami, albo moze bylo w ten sposob , ze to byla tylko reakcja na
dang sytuacje. Wszyscy sie cieszyli, ze zostaly podjete dzialania, zostang ochronieni przed
sktadowiskiem odpadéw, a pozniej zaczely sie przemys$lenia , a moze jeszcze co$§ wiecej
moze teren zielony, moze park,. Radna uwaza, ze w taki sposob jest to malo racjonalne,
mamy przeciez ograniczony budzetu jezeli jakiekolwiek kroki zostaly powziete , ze ten plan
zostaje zmieniany , to co w tej sytuacji nam pozostaje ? Pozostaje nam chyba jedynie brnac
w to , procedowac ? Wedlug Radnej rozmawiaé z wlascicielem dzialki spornej ,na ktorej
planuje sie ta niebezpieczna dzialalno$¢ i thumaczy¢ mieszkanncom. Radna ma wrazenie ze
mieszkancy, ktorzy tam od zawsze mieszkali byli pogodzeni z sytuacja obecnego halasu i
skutkow zapachowych. Przyszli jednak nowi mieszkancy, ktérzy ,nie widzieli” i ,nie
wiedzieli” gdzie kupuja domy, i jaki ma by¢ teraz skutek dla miasta ?

Radna ma tez sporo uwag od innych mieszkancow, ktorzy przypatruja sie tej sprawie,
ktorzy wspolezuja tym mieszkancom, czy tez sa zaniepokojeni, ale z drugiej strony jak
stysza czy czytaja wypowiedz Pani Burmistrz, ze niezaleznie od kosztow bedziemy
realizowaé te procedure , co to znaczy niezaleznie od kosztéow ? Takie pytanie zadala
Radna. Czy nie ma zadnych granic ?

Ludzie sie boja, mieszkamy w mieScie gdzie nie ma ulic asfaltowych, nie ma kostki. W
zwigzku z tym Radna chcialaby od razu poinformowac , ze zlozyla interpelacje do Pani
Burmistrz i prosi aby nie odbiera¢ tego jako atak. Radna jedynie chce przekaza¢ to co mysli
spora cze$¢ mieszkancow Lubonia.

Glos zabral Burmistrz Michal Poplawski.

Burmistrz poinformowal, ze z punktu widzenia mieszkancéw Kocich Doléw ten plan jest
najwazniejszy , najwazniejsze sa tereny zielone. Natomiast wérdod mieszkancéw NCL — u
czy Zabikowa to juz niekoniecznie, i ze jezeli by sie dowiedzieli, ze trzeba by zaplacié
potencjalnie olbrzymie odszkodowanie, to wplyneloby to na inwestycje w ich rejonach
miasta i prawdopodobnie nie byliby zadowoleni. Zalozenie planu , ktoére przedkladamy ,



opiera sie na zasadzie pewnego konsensusu, wywazeniu kosztéw, ktére miasto godzi sie
ponie$¢ w stosunku do zapewnienia potrzeb inwestycyjnych zaréwno w tym rejonie jak i w
innym rejonie miasta. Miasto chce aby ta zmiana planu uchronila mieszkancow przed
inwestycja, o ktorej byta mowa, zeby tam taka inwestycja nie powstala, ale jednoczeénie ,
zeby budzet miasta nie zostal obcigzony , a jezeli zostanie potencjalnie obciazony, to jak
najmniejsza kwota. Burmistrz przypomnial, ze dorzucone zostalo dodatkowe 20 metrow
pasu zieleni, czego nie ma obecnie w Planie Fosfor. Miasto przedstawia w pewnym stopniu
kompromis, ale jak najbardziej rozumie Burmistrz, ze nie wszyscy musza sie z nim zgadzac.
Burmistrz ponownie podkreslit iz nowy projekt planu zapewnia lepsza ochrone w stosunku
dla mieszkancéw Kocich Doléw, niz to co jest obecnie. Nie spelnia wszystkich prosb
mieszkancow, to prawda, ale zapewnia zdecydowanie wiekszg ochrone.

Glos zabrala Radna Monika Nawrot.

Radna powiedziala, ze gdyby te tereny o ktorych dzisiaj jest mowa, nalezaly do miasta,
zdecydowaliby$émy zupeklie inaczej. Dyskusja nad tym czy rusza¢ studium byla przy
podejmowaniu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia tego planu i wowczas uslyszeliSmy
,ze sama procedura zmiany studium zajmie tyle czasu, ze nie zdazymy uchwali¢ planu ,
ktoéry ochroni mieszkancow. Dlatego byla podjeta taka a nie inna decyzja. Radna wierzy w
to, ze uchwalenie tego planu ochroni mieszkancow na jakis czas . Natomiast w zwigzku z
tym, ze rozumiem sytuacje i halas, kruszarnia, odory, czy samo zapylenie, ktéore w tym
rejonie jest duze. W tamtych rejonach trudno nawet wejS¢ do istniejacego parku
swobodnie, natomiast my jako Radni, nie mamy dzi§ wyjscia i jakichkolwiek mozliwo$ci
zmian.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michal Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczyniska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za



Za 19: , przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 7, uwaga ma dwie czeSci, jest podzielona na czes¢ A i B w wykazie
uwag. Uwaga 7 a dotyczy rezygnacji z wprowadzenia zieleni izolacyjno-
krajobrazowej oraz przesuniecia linii zabudowy po zachodnie stronie terenow
1UP i 2 UP, z obowijgzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego fosfory.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Wskazana na rysunku zielen izolacyjno-krajobrazowa oraz linie zabudowy maja stanowié
strefe buforowa dla zbiornika wodnego od zabudowy produkcyjno-ustugowe;.
Zaproponowane rozwigzania urbanistyczne maja na celu minimalizacje konfliktow
przestrzennych. Kierownik dopowiedziala jeszcze, ze zwiekszamy pas buforowy do 20
metrow, co z istniejaca w sgsiednim planie miejscowym terenem zieleni daje nam
szeroko$¢ bufora miedzy 30 a 60 metréw z uwagi na przebieg linii brzegowej zbiornika
Kocie Doly.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : o, brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 7B dotyczy dopuszczenia lokalizacji szyldow oraz pylonéw, totemow
reklamowych.



Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

W obowigzujacych przepisach prawa brak jest podstawy prawnej do okreslenia zasad i
warunkéw sytuowania szyldow i innych nos$nikow reklamowych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego uwaga zostala nieuwzgledniona.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak wstrzymuje sie
3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 8 i 9. Uwagi te maja 3 czeSci w wykazie uwag . Uwaga 8 , 9A dotyczy
wylaczenia z opracowania planu dzialek nr 20/2 i 21/2.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Zgodnie z uchwalg intencyjng celem opracowania planu miejscowego Lasek Wschod jest
dostosowanie calego obszaru planu do obowiazujacych przepisoéw w zakresie planowania
przestrzennego i ochrony srodowiska, wobec powyzszego uwaga zostala nieuwzgledniona.
Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza



1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Ro6zanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 8 i 9 B , dotyczy zmiany zapisow planow w zakresie gospodarowania
odpadami poprzez wylaczenie z zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z
gospodarowaniem odpadami, przetwarzania odpadéw obojetnych oraz
odpadow budowlanych i rozbioérkowych, uwaga nieuwzgledniona.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Ze wzgledu na to, ze zaproponowane zapisy umozliwilyby prowadzenie podobnej
dzialalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami na pozostalym obszarze projektu
planu spowodowaloby to nasilenie konfliktow przestrzennych i spolecznych , w zwiazku z
powyzszym uwaga zostala nieuwzgledniona.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za
2. Rafal Tomasz Blaszczak za
3. Lukasz Piotr Budzynski za
4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za



7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 8.9 cze$¢é C dotyczy wprowadzenia zapisow iz zakazy lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko oraz lokalizacji
przedsiewzie¢ zwigzanych 2z gospodarowaniem odpadami nie dotycza
terenéw, ktore byly zagospodarowane w dniu wejscia w zycie planu.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Zgodnie z artykulem 35 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny , ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem. Zniesienie zakazu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko byloby wbrew zalozeniom uchwaly intencyjnej . Ponadto byloby sprzeczne z
naszym wystgpieniem o odstgpieniu od strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko .

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za



13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0, wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 11, 12 i uwaga nr 32, dotycza one zmiany przeznaczenia terenéw na
teren zieleni oraz miejsce wypoczynku i rekreacji mieszkancéw Lubonia.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Tak jak pierwsza grupa uwag, zmiana planu zagospodarowania przestrzennego na miejsce
rekreacyjne i teren zieleni nie jest zgodna z kierunkami rozwoju przestrzennego
okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lubon.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemyslaw Jelinski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michatl Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za



Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 13 i 14 dotycza wprowadzenia zieleni izolacyjnej oraz sprzeciwu
wobec umozliwienia realizacji inwestycji oddzialujacej na Srodowisko .

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Projekt planu przewiduje zielen izolacyjno-krajobrazowa oddzielajagca planowang
zabudowe produkcyjno-uslugowa od terendéw sasiednich . Projekt planu zawiera zapisy
ograniczajace wplyw inwestycji na Srodowisko, w tym ograniczenie rodzaju dzialalno$ci
gospodarczej , ktéra moze by¢ tam realizowana. Pani kierownik dodala , ze kazda
inwestycja czymkolwiek by niebyla, w jakis§ sposéb bedzie oddzialywaé na srodowisko.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0, wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 16, 19 i 20 dotyczg sprzeciwu wobec umozliwienia realizacji inwestycji
oddzialujacej na srodowisko.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Wprowadzenie zakazéw inwestycji mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko
wykluczyloby korzystanie z terenu zgodnie z ustalonym przeznaczeniem studium. Projekt



planu zawiera zapisy ograniczajace wplyw inwestycji na Srodowisko, w tym ograniczenie
rodzaju dzialalno$ci gospodarczej .

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1, brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 17 dotyczy sprzeciwu wobec umozliwienia realizacji inwestycji
oddzialujacej na Srodowisko , zmiany przeznaczenia terenow na miejsce
wypoczynku i rekreacji mieszkancow Lubonia, zadrzewienia terenu
nalezacego do miasta.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Projekt planu przewiduje zielen izolacyjno-krajobrazowa oddzielajagca planowang
zabudowe produkcyjno-ustugowa od zbiornika Kocie Doly, wprowadzenie zakazu
inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko wykluczyloby
korzystanie z terenu zgodnie z ustalonym przeznaczeniem studium, a zakaz przedsiewziec
mogacych zawsze oddzialywa¢ na Srodowisko jest w planie wprowadzony i uwaga jest
bezprzedmiotowa w zakresie terenu nalezacego do miasta, gdyz znajduje sie on poza
obszarem opracowania planu Lasek Wschod , co oznacza, ze na tym terenie miasto nie
posiada swojej wlasnosci.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.



Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1, brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 18 dotyczy sprzeciwu wobec dzialalnos$ci produkcyjnej mogacej
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz zbyt niskiego
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%,
wniosek o0 zmiane przeznaczenia terenéow na tereny uslugowe z
uwzglednieniem funkcji sportu ,rekreacji i zieleni.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Wprowadzenie zakazu inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko wykluczytoby korzystanie z terenu zgodnie z ustalonym przeznaczeniem w
studium uwarunkowan. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego na teren
zabudowy uslugowy miejscem shluzacym rekreacji nie jest zgodna z kierunkami rozwoju
przestrzennego okre$lonymi w stadium . Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostal
ustalony na poziomie analogicznym jak w obowigzujacym na tym terenie miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego fosfory ze wzgledu na fakt, iz zwiekszono
szeroko$¢ zieleni izolacyjno-krajobrazowej na tym terenie.

Glos zabrala Radna Monika Nawrot.
Radna poinformowala , ze analiza finansowa byla realizowana przez Wydzial Ksiegowosci,

przez Pania Burmistrz. Skutki finansowe i roszczenia odszkodowawcze na pewno mialyby
miejsce.



Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za

9. Manuela Anna Michalak wstrzymuje sie
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 18, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 2 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr od 23-28 dotycza one brak tresci.
Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

To sa te uwagi, o ktérych Pani Wieczorek juz wspominala, ktére na formularzu pisma do
aktu planowania przestrzennego tresSci uwagi nie zawieraly. W zwigzku z powyzszym nie
zostaly uwzglednione.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za



9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michal Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 29 dotyczy sprzeciwu wobec umozliwienia realizacji inwestycji
oddzialujacej na Srodowisko, wysokosci budynkéw. Propozycja budowy placu
zabaw dla dzieci i stworzenia miejsca wypoczynku i rekreacji mieszkancow
Lubonia.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Tak samo jak w przypadku poprzednich uwag, projekt planu zawiera zapisy ograniczajace
wplyw inwestycji na Srodowisko w tym ograniczenie rodzaju dzialalno$ci gospodarczej .
Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego na miejsce rekreacyjnie jest nie zgodna z
kierunkami rozwoju przestrzennego okreslonymi w studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon, co powoduje ryzyko roszczen
odszkodowawczych .

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michal Jacek Szwacki za



16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 30 i 31 dotycza sprzeciwu wobec projektu planu.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Z tresci uwag wynika, ze dotycza one sprzeciwu wobec realizacji przetworni odpadow, co
zostalo w planie uwzglednione. Niemniej jednak wobec tego , ze w tresci pojawilo sie hasto
dotyczace sprzeciwu wobec projektu planu, musimy ja przeglosowa¢. Uwaga nie zostala
uwzgledniona, poniewaz projekt planu zakazuje przedsiewzie¢ zwigzanych z
przetwarzaniem odpadéw , a zmiana planu zagospodarowania przestrzennego na miejsce
rekreacyjne nie jest zgodna z kierunkami rozwoju przestrzennego okreslonymi w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1



Uwaga nr 33 ma 8 czesci ,
Uwaga 33a dotyczy sprzeciwu wobec umozliwienia realizacji inwestycji

mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko oraz sprzeciwu
wobec degradacji terenéw pod inwazyjny przemysl oraz ograniczenia
dopuszczalnosci rodzaju i wielkosci przedsiewzie¢ poprzez wprowadzenie
wylacznie nieinwazyjnej dzialalnosci uslugowo-magazynowej.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Projekt planu zawiera zapisy ograniczajace wplyw inwestycji na Srodowisko, w tym
ograniczenie rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, a zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego na teren zabudowy uslugowej nie jest zgodna z kierunkami rozwoju
przestrzennego okreSlonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Kierownik przypomniala, ze w studium widnieje teren produkcyjno-

ushugowy.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33b dotyczy wykluczenia mozliwos$ci lokalizacji uslug, dla ktérych
obowigzuja dopuszczalne poziomy halasu.



Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Uwaga ta dotyczy treéci opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska , o ktérej
dyskutowano na poczatku. Projekt planu nie dopuszcza lokalizacji ushug, dla ktorych
obowiazuja dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku z uwagi na istniejace
uwarunkowania. Zapisy projektu planu przewiduja mozliwo§¢ realizacji $rodkow
technicznych zmniejszajacych uciazliwos$ci akustyczne w celu zachowania poziomoéw halasu
okreslonych w przepisach odrebnych, w tym zieleni izolacyjnej i ekranow akustycznych, a
decyzja o koniecznoSci rodzaju przyjetego rozwigzania chronigcego akustycznie tereny
podejmowana jest w innej procedurze administracyjnej, czyli w decyzji o Srodowiskowych
uwarunowaniach.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuyje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33 c¢, dotyczy niedopuszczenia mozliwosci zaopatrzenia w wode z
indywidualnych uje¢ wody oraz ustalenia koniecznosci rozbudowy

sieci wodno-kanailzacyjnej.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na to, ze wprowadzenie zakazu zaopatrzenia w wode z

indywidualnych uje¢ wody byloby niezgodne z przepisami odrebnymi z uwagi na brak
istniejacej siedziby wodociggowej na tym terenie. Samo zastosowanie zapisu nie przesadza



o mozliwo$ci wykonania ujecia, a przepisy z ktorymi bytoby to niezgodne to rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33d, dotyczy ona niedopuszczenia mozliwosci stosowania zbiornikow
bezodplywowych do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnej.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Wprowadzenie takiego zakazu stosowania zbiornikow bezodptywowych byloby niezgodne z
przepisami odrebnymi z uwagi na brak sieci kanalizacji sanitarnej. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami po wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarnej podmioty
korzystajace ze zbiornikéw bezodplywowych na Scieki maja obowigzek podlaczenia sie do
sieci i wynika to z ustawy o czystosSci porzagdku w gminach.

Kierownik dopowiedziala, ze podjeto proby przeforsowania na terenie produkcyjno-
uslugowym zakazu stosowania zbiornikow bezodplywowych na nieczystoSci plynne w
innym planie i bylo to przedmiotem roztrzygniecia nadzorczego wojewody.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.



Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33 e, dotyczy wprowadzenia obostrzen dotyczacych odprowadzenia
wod opadowych i roztopowych.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Ustalenia dotyczace odprowadzania wéd opadowych i roztopowych sa zgodne z przepisami
odrebnymi. Dodotkowe obostrzenia w tym zakresie wynikaja z przepisow odrebnych.
Kierownik wydzialu miala na mysli rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych , w
sprawie budynkéw i ich usytuowania oraz np. prawo wodne.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za
2. Rafal Tomasz Blaszczak za
3. Lukasz Piotr Budzynski za
4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za



8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33f dotyczy braku ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania
odpadow.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Uwaga ta dotyczy zapisow opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktora
przywolana byla juz kilkakrotnie i niestety brak jest delegacji ustawowej do wprowadzania
ustalen dotyczacych sposobéw zagospodarowania odpadéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i wynika to ze zmiany przepisow.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za



20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuyje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33g dotyczy usyalenia szerokosci pasa zieleni izolacyjni-krajobrazowej
wynoszacej dwukrotng wysokosé dopuszczonej zabudowy , czyli do 32
metrow.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Przyjeto w projekcie planu szeroko$¢ zieleni izolacyjno-krajobrazowej , ktéra uzupelnia
istniejagcy teren zieleni poza granicami projektu tego planu, czyli pomiedzy samym
zbiornikiem Kocie Doly a granica planu, a jego laczng szeroko$¢ jest wieksza od
wnioskowanej, bo tak jak juz wspomniano wczesniej, waha sie miedzy 30-60 metréw.

Dyskusji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za
9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga 33h dotyczy sprzeciwu wobec ustalonej wysokosci budynkow i
koniecznoS$ci jej zmniejszenia.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.



Wskaznik wysokoSci zabudowy zostal ustalony na poziomie analogicznym jak w
obowigzujacym na tym terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
fosfory ze wzgledu na specyfike zabudowy uslugowo — produkeyjnej z uwzglednieniem
pasa zwartej zieleni izolacyjno-krajobrazowej w strukturze wielowarstwowej. Obnizenie
wysokosci obiektéw dopuszczonych w obowiazujacym planie mogloby by¢ tez powodem
roszczen odszkodowawczych.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemyslaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michal Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna WozZniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuyje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Uwaga nr 34, dotyczy usuniecia zakazéw dotyczacych dzialanos$ci w zakresie
gospodarki a odpadami i umozliwienie realizacji funkcji uslugowych w
zakresie gospodarowania odpadami.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek.

Uwaga jest sprzeczna z celem przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Lasek Wschdéd, ktorym bylo uregulowanie kwestii
ochrony $rodowsika w rejonie Kocich Dotow.

Dyskus;ji oraz pytan nie bylo.



Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania nad podtrzymaniem rozstrzygniecia
Burmistrza

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jelinski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za
16.Dorota Anna Traczyk za
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 19, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 1 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

Przewodniczaca Rady Miasta oznajmita, ze zakonczyliSmy gtosowanie rozstrzygnie¢ oraz
poprosila o przedstawienie opinii o projekcie uchwaly Komisje Ochrony Srodowiska.

Glos zabral Radny Pawel Wolniewicz, ktory stwierdzil, ze komisja od momentu jak tylko
plan zostal wywolany, wielokrotnie dyskutowala na temat istniejacego funkcjonujacego
planu, jak i réwniez projektu planu, ktéry dzisiaj ma zostac uchwalony. Przy udziale
niektérych z Panstwa mieszkancow, ktérzy komisji byli obecni, prowadzilismy burzliwe
dyskusje. Wziete zostaly wszystkie aspekty zagadniec¢ i wnioskow pod uwage.

- Opinia komisji jest pozytywna

Opinia Komisji rozowju i Infrastruktury - pozytywna
Opinia Komisji Organizacyjno-Prawnej - pozytywna

Przewodniczaca Rady Teresa Zygmanowska otworzyla dyskusje na temat projektu uchwaly.

Glos zabral Radny Samulczyk, ktory rozpoczal swojg wypowiedz od pytania do paragrafu
18, gdzie ustala sie stawke stuzaca do naliczeni jednorazowej oplaty. Radny zadal pytanie
czy oplaty te sg przeniesione z obowigzujacego planu Lubon Fosfory.

Glos zabratl Pan Projektant, ktory wyjasnil, ze w tej kwestii toczyla sie dyskusja na Komisji
Urbanistycznej i poczatkowo miasto chcialo w ogole nie robi¢ tej stawki. Natomiast to w
planie Lubon Fosfory jest stawka maksymalna 30%. Dla terenu infrastruktury



energetycznej, tam gdzie jest trafostacja, nie widzi miasto potrzeby ustalania stawki oplaty,
poniewaz energetyka tego nie sprzeda i na tym nie zarobi. Jezeli méwimy o terenie drogi
publicznej , nie zauwazono wzrostu wartoSci, poniewaz jest to tak naprawde zmiana
przeznaczednia terenu z drogi na droge.

Glos zabrala Radna Magdalena Wozniak, ktéra stwierdzila, ze analizujac uwagi
mieszkancoéw zglaszane do planu mozna zauwazy¢ dwie grupy powtarzajacych sie uwag.
Pierwsza uwaga to jest to iz teren, na ktorym plan bedzie obowigzywac jest terenem miasta.
Druga uwaga jest to ze mieszkancy oczekuja , by¢ moze z uwagi na istniejace
zagospodarowania, ze beda to w dalszym ciggu tereny zielone, moze bardziej
zagodpodarowane ale jednak zielone. Radna dodala, ze od lat te tereny maja swoje
przeznaczenie pod dzialano$¢ gospodarcza i nie jest to teren miejski. Celem bylo to aby nie
bylo inwestycji na terenie miasta umozliwiajacego sktadowanie odpadow, w tym odpadow
niebezpiecznych. W opinii radnej cel ten zostal osiggniety i oczekiwania co do
wyeliminowania produkcji i uslug z tego terenu przynajmniej na ta chwile sa nierealne.
Natomiast potencjalne inwestycje, ktére zawsze znaczaco moga oddzialywac na §rodowisko
nie bedg w tym miejscu mozliwe.

Glos zabral Radny Samulczyk, ktory odniost sie do stéw wypowiedzianych przez Radnag
Wozniak. Radny powiedzial, ze chcialby aby inwestycja nie powstala, ale takiej pewnosci
nie mamy. Radna Wozniak wtracila, ze jezeli kazde gromadzenie odpadow w tym odpadow
niebezpiecznych, zgodnie z rozporzadzeniem jest inwestycja mogaca zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rdowisko, a zmiany naszego planu , ktéry teraz wprowadzamy zakazujg
mozliwo$ci powstania takiej inwestycji na tym terenie, to jednocze$nie uniemozliwiamy
gromadzenie odpadéw niebezpiecznych w sasiedztwie Kocich Dolow.

Glos zabral Pan Burmistrz Michal Poplawski, ktéry powiedzial, ze w momencie kiedy po 14
dniach plan zostanie opublikowany i wejdzie w zycie, Pani Burmistrz bedzie wtedy miala
uprawnienie do tego , zeby w momencie jezeli kto$ zlozy tozsamy wniosek, ten wniosek
wroci bezposrednio z SKO lub wojewddzkiego sadu administracyjnego. Pod wzgledem
formalnym nie bedzie mozliwosci aby Urzad wydal decyzje pozytywna. Burmistrz ma
nadzieje , ze nie beda podejmowane proby zwigzane z odwolaniem od planu.

Glos zabrala Radna Dorota Traczyk. Radna zacheca aby podja¢ dialog z wlaScielem spornej
dzialki , aby zrozumial, ze te odwolania moze nie beda nam stuzy¢. Warto tez zwrdécié sie do
spotecznosci lokalnej aby byla pewnos¢ i jasnosé co do decyzji , dlaczego i w jakim zakresie
zostaly one podjete.

Glos zabrala kierownik wydzialu Pani Anna Wieczorek, ktora zwrocila uwage, ze w punkcie
rozpatzenia projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Lasek Wschod znajduja sie 2 zalgczniki, czyli uchwala wraz z zalacznikami
oraz raport z konsultacji spotecznych. Pani kierownik podkresla, ze Radni beda glosowali
tylko i wylacznie nad uchwala Lasek Wschod, a raport jest wymagany prawem, ale nie
glosowany.



Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowanie kto jest za przyjeciem uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagodpodarowania przestrzennego Lasek Wschod

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak wstrzymuje sie
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Rozanski za

14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk wstrzymuje sie
17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 17, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 3 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1
Uchwala zostala przyjeta.

/zal. nr 3/ - Uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Lasek Wschod”

/zal. nr 4/ - Glosowanie nad podjeciem uchwaly

Przewodniczaca Rady zarzadzila przerwe w obradach

Ad. 4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Lubon
na 2025 rok.

Glos zabral skarbnik miasta , Pan Miroslaw Stromczynski.

Pan Sarbnik przedstawil projekt, ktory zostal Radnym przedlozony w tydzien temu.
Dochody.

Dochody zwiekszne sa o kwote 1 195 676,55 zt . Zmiany dotycza zwiekszenia wplywu z
tytulu podatku od nieruchomosci, wskazano ze jest to wynik korekty deklaracji spotki
LOSIR , a ta z kolei zwigzana jest ze zmianami ustawy o podatkach i oplatach lokalnych , w
szczeg6lnosci zmiang dosy¢ istotng pojecia budowli, wprowadzeniem nowych definicji w
tym zakresie i koniecznosScia zweryfikowania podstawy opodatkowania. Kolejne dochody to
Srodki przyznane pismem Ministerstwa Finansow w kwocie 529 616 zl, sa to srodki
zwigzane ze wzrostem wynagrodzen nauczycieli. Kolejne wplywy w dziale oSwiata to §rodki



z tytulu odszkodowania za zalanie sali lekcyjnej Zespotu Szkol. W rozdziale wlasciwym dla
przedszkoli koryguje sie S$rodki na realizacje programu, zwiekszenie dostepu do
specjalistow w zakresie wczesnej diagnozy, rozszerzenie oferty edukacyjnej i zwiekszenie
kompetencji kadry przedszkoli publicznych na terenie miasta Lubon. W dziale pomoc
spoteczna wprowadza sie dotacje z budzetu panstwa. Dotacje przeznaczone na
dofinansowanie wynagrodzen pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spoleczne;j
zarbwno w rozdziale o$rodki wsparcia jak i w rozdziale o$rodki pomocy spoleczne;.
Wprowadzone zostaly réwniez Srodki z rzadowego programu posilek w domu i w szkole ,
jest to kwota 201 990, 36 zl. Kolejne $rodki zewnetrzne z funduszu Pomocy przeznaczone
na wyplate stypendiow i zasitkow dla uczniow z Ukrainy. W dziale rodzina wprowadzone
zostaly $rodki przeznaczone na dofinansowanie wynagrodzen pracownikow, okre$lone jako
pracownikow jednostek wspierania rodziny i pieczy zastepczej, dotycza one pracownikow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. W tym samym rozdziale dokonujemy zmiany
przeszacowania Srodkdéw przeznaczonych na realizacje programu , ktory jest
dofinansowany ze $rodkdéw europejskich , jest to program dotyczacy pomocy , poprawy
dostepu do ushug spolecznych wspierajacych rodzine i rodzinng piecze zastepcza.

Wydatki.

Wydatki zwieksza sie o 1 123 982, 40 zl z dzialu 600 przenosi sie kwote 4 ty$§ do rozdziatlu
75075, srodki te beda przeznaczone na nagrody w projekcie Aktywne Miasto rowerowa
Stolica Polski. W dziale 700 zmiany dotycza wprowadzenia $rodkéw na odpis na
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. W dziale 750 , rozdzial 75023 umniejsza sie o
1532 zl te $rodki przenosi sie do rozdzialu 917 i wczesSniej wspomnianego 70001 i to
wszystko dotyczy planu wydatkow Biura Majatku Komunalnego i przeszacowania Srodkow
na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. W dziale 754 ochotnicze straze pozarne, tutaj
dokanane sg przesuniecia miedzy dwoma grupami wydatkow z zaswiadczen na wydatki
statutowe. Kwota 6 350 zl zostanie przeznaczna na serwis samochodu oraz zadaszenie paki
samochodu. W dziale O$wiata i Wychowanie zmiany w poszczegdlnych rozdzialach
dotyczac przede wszsytkim wydatkoéw statutowych z przeznaczeniem na odpisy na
zakladowy fundusz swiadczen socjalnych. Dodoatkowo w rozdziale 80101 Szkoly
Podstawowe zwieksza sie wydatki inwestycyjne o 12 934 zl z przeznaczeniem na
modernizacje boiska asfaltowego przy Szkole Podstawowej nr 4. W rozdziale przedszkola
korygujemy Srodki zaplanowane na dotacje dla przedszkoli niepublicznych. Dokonujemy
rOwniez zmiany wydatkéw przeznaczonych na realizacje wspomnianego wczesniej
programu, zwiekszenie dostepu do specjalistow. Pozostale zmiany sa to zmiany zwigzane ze
zwiekszeniem wydatkow na odpisy na zakladowe fundusze $wiadczen socjalnych.
Dokonujemy rowniez zwiekszenia wydatkow w dziale ochrona zdrowia, zwieksza sie w
rozdziale 85154 o 35 975, 45 zl, ta kwota pochodzi z jednej strony z przeniesienia z
powyzszego rozdzialu, czyli zwiekszanie narokomanii, ale jednoczesnie jest to
wprowadzenie do budzetu $rodkow, ktére pozostaly jako niewykorzystane $rodki z roku
poprzedniego. Srodki z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, sa to
srodki znaczone i musza zosta¢ wykorzystane na okreslone cele, a wiec w przypadku gdy w
danym roku nie zostana one wykorzystane w pelnej wysokosci, w roku nastepnym, lub w
latach nastepnych s3 przeznaczone wlasnie na te wskazane w ustawie wydatki. W dziale
pomoc spoleczna wprowadzane sa wspomniane weze$niej §rodki pochodzace z dotacji , z
budzetu panstwa, jak réwniez z funduszu pomocy. W rozdziale edukacyjna opieka
wychowawcza, gdzie zwiekszamy dotacje na jednostki realizujace wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka. W dziale rodzina dokonuje sie wprowadzenia wydatkow na
dofinansowanie wynagrodzen pracownikow MOPS — u, jak rowniez korekty wydatkow na
program pod nazwa poprawa dostepu do uslug spolecznych. W dziale 900 zwieksza sie
srodki biezace o 19 304, 74z} z przeznaczeniem na realizacje programu ,,Czyste powietrze”.
Dzial 90017 to $rodki przeznaczone na odpis, na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych i
ostatnia zmiana po stronie wydatkow w dziale kultura fizyczna, rozdzial obiekty sportowe,
zwieksza sie od 120 ty$ Srodki przeznaczone na porozumienie ze spotka LOSIR. Zmiana ta



jest powigzana ze zmiang w zakresie zwiekszenia obcigzen podatkowych spotki LOSIR, co
za tym idzie konieczno$cia sfinansowania kosztéw prowadzenia przez spotke LOSIR, czyli
kosztow realizacji porozumienia w zakresie zarzadzania obiektami sportowymi.

Oproécz zmian po stronie dochodow i wydatkéw dokonuje sie réwniez zmian w czesci
dotyczacej przychodow, a mianowicie wprowadza sie przychody z niewykorzystanych
srodkow pienieznych wynikajacych z rozliczenia dochodow i wydatkow zwigzanych ze
szczegOlowymi zasadmi wykonywania budzetu w kwocie 50 174,10 zl, sa to wspomniane
niewykorzystane dochody z tytulu  wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Zwiekszamy réowniez przychody z nierozliczonych §rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej, a z uwagi na to, ze wprowadzamy dwie kategorie, a
jednoczesnie zmniejsza sie deficyt, wiec zmniejsza sie przychody z tytulu wolnych $rodkéw
zaangazowanych na pokrycie deficytu. One oczywiscie bedg uruchomione odpowiednio do
potrzeb w okresie pézniejszym. Autopoprawek nie ma.

Opinia Komisji Budzetu i Finans6w — pozytywna
Opinia Komisji Rozowju i infrastruktury — pozytywna
Opinia Komisji Organizacyjno-Prawnej - pozytywna

Glos zabral Radny Marek Samulczyk.

Radny poinformowal, ze pytal juz na komisji i wtedy Pani Burmistrz odpowiedziala, ze
wydatki sg potrzebne na zmiane ustawy odnosnie podatku VAT. Radny zapytal czy dobrze
slyszal ? Radny ushuyszal odpowiedz, ze nie.

Skarbnik Mirostaw Stromczynski zabral glos aby wyjasni¢, ze tak jak juz wspomnial
omawiajac uchwale, zmiana dotyczyla ustawy o podatkach i optatach lokalnych i w ustawie
dosy¢ szczegdlowo okres§lono pojecie budowli, to pojecie przez wiele lat budzilo sporo
kontrowersji. Skarbnik zaproponowal zapoznanie sie z zalgcznikiem numer 4 do ustawy.

Radny Samulczyk zapytal o kwote 120 tys. , o obiekty opodatkowane w Losir.

Glos zabrala Pani Burmistrz Malgorzata Machalska, ktéra wyjasnila, ze w cze$ci dotyczacej
dochodéw kwota podatku od nieruchomos$ci, to 70 ty$, natomiast pozostala czes¢,
uwzglednia fakt, ze spotka LOSIR otrzymuje te Srodki tylko wylacznie na podstawie faktur,
w tym faktury wystawionej na rzecz miasta, jako podmiot zarzadzajacy obiektami
sportowymi. Miasto otrzymuje co miesiac fakture , ktorag wystawia LOSIR z tego tytuhu, ze
w imieniu miasta zarzadza obiektami sportowymi. Losir jest podatnikiem podatku od
towarow i czynnosci i ustug . Wystawiajac na miasto fakture, LOSIR musi ujaé w tej
fakturze nalezny podatek VAT 23% i tym samym kwota, ktérg musimy LOSIRowi
przekazac¢ jest wieksza anizeli kwota podaku od nieruchomosci , poniewaz musi uwzglednic¢
roOwniez pienigdze niezbedne na zaplate podatku VAT.

Pan Radny zapytal, jakie sa wysokoSci kwot VAT-u placone przez spotke.

Losir dokonuje w comiesiecznych deklaracjach naliczenia podatku naleznego, czyli od
sprzedazy, w tym np. od faktur wystawionych miastu oraz podatku naliczonego od nabycia
i powstalg roznice do zaplaty uiszcza na konto urzedu skarbowego. W roku 2024 w
fakturach , ktére wystawil LOSIR lacznie kwota podatku wynosita 706 ty$.zl. Natomiast w
fakturach zakupowych , ktore LOSIR otrzymal i ktée sam placil kwota naliczonego podatku
VAT to 272 tys. zl i dlatego w skali calego roku 2024 spotka zaplacila ponad 434 tysiace
podatku VAT. Gro kosztéw jakie LOSIR ponosi s3 to koszty zwigzane z wynagrodzeniami
pochodnymi od wynagrodzen, ubezpieczeniami, podatkami, ktore nie podlegaja



opodatkowaniu podatkiem VAT zakupy, ktorych dokonuje np. zywnos$ci podczas
produkowania positkow do szkél. Podatek naliczony zwiazany =z dzialalno$cia
opodatkowana, oczywiScie jest odliczony. W skali calego roku, wyzsza kwota podatku
naleznego o 434 tysiace powodowala konieczno$¢ zaplaty podatku. Dlatego miasto musi to
uwzglednic¢, iz spoltka placac podatek VAT, wystawiaj¢ nam fakture jako miastu, rowniez
ten podatek musi w fakturze ujac.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej miasta Lubon na 2025 rok .

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak wstrzymuje sie
10.Monika Izabela Nawrot wstrzymuje sie
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak wstrzymuyje sie
12.Andrzej Roman Okupniak za

13.Maciej Rézanski wstrzymuje sie
14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 15, sprzeciw : 0 , wstrzymuje sie : 5 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1
Uchwala zostala przyjeta.

/zal. nr 5/ - Uchwala nr XII/85/2025 Rady Miasta Lubonn w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej miasta Lubon na 2025 rok

/zal. nr 6/ - Glosowanie nad podjeciem uchwaly

Ad.5 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Lubon na lata 2025-2044.

Glos zabral skarbnik Mirostaw Stromczynski

Pan Skarbnik wyjasnil, iz zmiany dotycza zar6wno zalacznika numer 1 jak i numer 2. W
zalgczniku numer 1 dokonane zostaly zmiany w celu dostosowania prognozy do zmian
budzetu miast. W pozycji 10.8 pokazano warto$¢ umorzenia pozyczki z Krajowego Planu
Odbudowy w kwocie 383 113,83 zl. W zalgczniku numer 2 dokonane zostaly zmiany
przedsiewzie¢, sa to przedsiewziecia wspomniane przy okazji omawiania zmian budzetu.
Dokonano korekty laczonych nakladéw finansowych i limitu zobowigzan odpowiednio do
postepu realizacji przedsiewzied.



Opinia komisji Budzetu i Finanséw — opina pozytywna
Opinia komisji Rozwoju i Infrastruktury - opinia pozytywna
Opinia komisji Oganizacyjno-Prawej — opina pozytywna

Dyskus;ji ani pytan nie byto.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania za przyjeciem uchwaly w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lubon na Lata 2025-2044

1. Anna Edyta Bernaciak za

2. Rafal Tomasz Blaszczak za

3. Lukasz Piotr Budzynski za

4. Konrad Dominiak za

5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak wstrzymuje sie
10.Monika Izabela Nawrot wstrzymuje sie
11.Malgorzata Ewa Nyckowiak wstrzymuyje sie
12.Andrzej Roman Okupniak za

13.Maciej Rézanski wstrzymuje sie
14.Marek Samulczyk wstrzymuje sie
15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 15, przeciw : 0 , wstrzymuje sie : 5 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

/zal. nr 7/ - Uchwala nr XII/86/2025 Rady /miasta Lubon zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Lubon na lata 2025-2044

/zal. nr 8/ - Glosowanie nad podjeciem Uchwaly

Ad6. Sprawozdania komisji Rady miasta z biezacych prac za miesiac styczen luty marzec

Przewodniczaca Rady Miasta oznajmila, ze wszystkie sprawozdania sa dolaczone do
dokumentacji.

Dyskus;ji ani pytan nie byto.

Ad7. Informacja Przewodniczacej Rady Miasta Lubon o dzialaniach podejmowanych w
okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczaca Rady Miasta oznajmila, ze informacja zostala dolaczona do dokumentacji.



Dyskusji ani pytan nie byto.
/Zal nr 9/ - Informacja Przewodniczacej Rady Miasta

Ad 8. Sprawozdanie Burmistrz miasta Lubon o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym oraz wykonania uchwal.

Przewodniczaca Rady Miasta oznajmita, ze informacja zostala dolaczona do dokumentacji.

Glos zabrala Radna Wozniak, ktora zadala pytanie odnosnie spotkania WTK w Warszawie
w sprawie przej$cia podziemnego. Radna zapytala czy Pani Burmistrz dostala jakiekolwiek
informacje odno$nie dofinansowania ?

Pani Burmistrz Malgorzata Machalska odpowiedziala, ze w Urzedzie Transportu
Krajowego spotkala sie z Prezesem tego Urzedu aby poprosi¢ o wsparcie Prezesa w
staraniach o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych na budowe przej$cia podziemnego do
dworca PKP i uzyskala Pani Burmistrz deklaracje, ze wsparcie zostanie udzielone. Prezes
bedzie rozmawial i w ministerstwie i z prezesem PKP PLK. Pani Burmistrz dodala, ze bedac
2 tygodnie wcze$niej na konferencji w sprawie bezpieczenstwa kolei, rozmawiala rowniez
sama osobiscie z prezesem PKP PLK., ktory poprosil o kosztorys, ktéory w najblizszym
czasie przedlozy nam projektant i kiedy to bedzie wiadomo o jakich pienigdzach méwimy,
mamy uzgodnié¢ termin spotkania w siedzibie PKP PLK.

/zal. nr 10/ - Sprawozdanie Burmistrz miasta Lubon z wykonania uchwat i dzialalno$ci

Ad9. Wolne glosy i wnioski.

Glos zabral Radny Hieronim Gawelski, ktory zapytal na jakim etapie jest budowa mostu
Czapury Lubon.

Pani Burmistrz Malgorzata Machalska zakomunikowala ze caly czas jest to na etapie i w
fazie projektowania , Pani Burmistrz nie wie czy Starosta zlozyl pozwolenie na budowe.
Prace projektowe na ta chwile z tego co wydaje sie Pani Burmistrz nie zakonczyly sie
jeszcze.

Ad10. Przyjecie protokohu sesji nr XI/2025, z dnia 13 marca 2025 r.

Dyskusji ani pytan nie byto.

Przewodniczaca Rady Miasta zarzadzila glosowania za przyjeciem uchwaly w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lubon na Lata 2025-2044.

1. Anna Edyta Bernaciak za
2. Rafal Tomasz Blaszczak za
3. Lukasz Piotr Budzynski za
4. Konrad Dominiak za



5. Katarzyna Ekwinska za

6. Hieronim Gawelski za

7. Piotr Lukasz Izydorski za

8. Jakub Przemystaw Jeliniski za

9. Manuela Anna Michalak za
10.Monika Izabela Nawrot za
11.Malgorzata Ewa Nyc¢kowiak za
12.Andrzej Roman Okupniak za
13.Maciej Roézanski za

14.Marek Samulczyk za

15.Michat Jacek Szwacki za

16.Dorota Anna Traczyk za

17.Karolina Monika Wilczynska- Kakol za
18.Pawel Antoni Wolniewicz za
19.Magdalena Anna Wozniak za
20.Elzbieta Zaplata-Swedziak nieobecna
21.Teresa Zygmanowska za

Za : 20, przeciw : 0, wstrzymuyje sie :0 ,brak glosu : 0, nieobecni : 1

/zal. nr 11/ - Przyjecie protokohu sesji XI/2025 z dnia 13.03.2025

Ad11. Zakonczenie obrad.
Sesja Rady miasta Lubon zakonczyla sie o godzinie 19:57.

Przewodniczaca Rady Miasta zamknela XII Sesje Rady Miasta

Protokot sporzadzita
Agnieszka Daszkiewicz



